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Este estudio examina la relación entre la dependencia-independencia 
de campo, la habilidad cognitiva y el procesamiento secuencial-sucesivo 
de la informacidn. Para evaluar la dependencia-independencia de campo 
se ha utilizado el test de figuras enmascaradas para niños (CEFT); la inte- 
ligencia se ha medido a través de unaprueba de factor g, y elprocesamien- 
to secuencial y simultáneo de la informacidn ha sido evaluado a través de 
subtests de la British Ability Scales, Kaufman Assessment Batery for Chil- 
dren e Illinois Test of  Psycholinguistic Abilities. Se seleccionó una muestra 
de 120 sujetos (60 independientes de campo y 60 dependientes de campo), 
de edad media 8;11 años, según sus puntuaciones en el test de figuras en- 
mascaradas para niños (CEFT). Los sujetos independientes de campo ob- 
tienen puntuaciones significativamente mas elevadas que los dependientes 
de campo en la prueba de inteligencia. Asimismo, 10s independientes de 
campo son mas eficaces que los dependientes en las tareas de procesamiento 
secuencialpero no en las que requieren procesamiento simultáneo. Se dis- 
cuten las implicaciones de estos hallazgos. 
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The relationship betwen Field Dependence-Zndependence, cognitive 
ability and sequential successive information processing is analized. To as- 
ses these psychological constructs, the Children's Embedded Figures Test 
(CEFT), the CatteN Factor g Est and some subtests of the British Ability 
Scalm (BAS), Kaufman's Assessment Battery for Children (Ei-ABC) and Zlli- 
nois Test of Psycholinguistic Abilities (ZTPA) were used. Sixty Field Znde- 
pendent (FI) and sixty Field Dependent (FD) subjects, (mean age 8 years 
and I1 months), selected throughout their scores on CEFT were tested on 
cognitive and information processing style. The FI children score higher than 
FD subiects on coenitive ability and on seauential tasks but not on simoul- 
taneoui processini tasks. The ~mplications of these findings are discoused. 
Key words: Field Dependence-Zndependence, Sequential Processing, 
Simoultaneous Processing. 
Direccidn de 10s autores: Juan Antonio Amador. Maria Forns. Departamento de Personalidad, Evaluación y Tratamien- 
to Psicológicos, Facultad de Psicologia, Adolf Florensa s/n. 08028 Barcelona. 
Este trabajo ha sido posible gracias a una licencia retribuida por estudios concedida por el Departament d'Ensenya- 
ment de la Generalitat de Catalunya al primer0 de 10s autores, y a la DGCYT PB90-0445. 
36 LA. Amador y M. Forns 
El estilo cognitivo dependencia-independencia de campo (Witkin, 1964; Wit- 
kin y otros, 1954; Witkin y Goodenough, 1985) es una de las dimensiones que 
mas trabajos y polémicas ha suscitado dentro de la psicologia cognitiva (Cox y 
Gall, 1981). Entre 10s diferentes problemas que en este momento se plantean en 
torno a esta dimensión nos centraremos en tres que consideramos relevantes para 
nuestro trabajo. El primer0 es el de la coherencia entre las medidas usadas para 
evaluar la dependencia-independencia de campo; el segundo se refiere a las rela- 
ciones que esta dimensión mantiene con la inteligencia; finalmente, el tercero, 
esta relacionado con la mayor o menor efectividad de 10s sujetos dependientes 
e independientes de campo para procesar la información. 
La coherencia entre el test de figuras enmascaradas (Embedded Figures Test: 
EFT) y el test del marco y la varilla (Rod and Frame Test: RFT), las pruebas mas 
habitualmente usadas para operacionalizar la dependencia-independencia de cam- 
po, ha sido objeto de estudios y controversias. Las correlaciones entre ambas prue- 
bas son moderadas y estadisticamente significativas. Arbuthnot (1972) reviso 40 
estudios que habian empleado ambas medidas y encontro correlaciones medias 
de .54. Kogan y Block (1991) presentan un estudio longitudinal con sujetos entre 
3 y 18 años, a 10s que se evaluó en siete ocasiones distintas a 10 largo de este inter- 
va10 de edad. Encontraron que antes de 10s 7 años de edad las correlaciones entre 
el RFT y el CEFT (versión para niiios del test de figuras enmascaradas) eran muy 
bajas y no significativas. Entre 10s 7 y 10s 18 años las correlaciones entre ambas 
pruebas, o entre el RFT y el EFT, oscilaban entre -.35 y -.61 para 10s varones, 
y entre -.49 y -.72 para las mujeres. Por otra parte, 10s analisis factoriales indi- 
can que estas dos pruebas ponen en juego habilidades distintas. Asi, mientras 
el RFT tiende a saturar en un factor relacionado con la percepción de la verticali- 
dad, el EFT 10 hace en un factor mas relacionado con la estructuración espacial 
(Linn y Kyllonen, 1981; Goodenough, Oltman y Cox, 1987). El hecho de que las 
puntuaciones obtenidas en el RFT y en el EFT sean, a veces, contradictorias ha 
llevado a diferentes autores (Huteau, 1975, 1987; Wapner y Demick, 1991) a indi- 
car la necesidad de que se emplee mas de un instrumento para evaluar la 
dependencia-independencia de campo. De todas formas, la utilización de ambas 
pruebas para evaluar el constructo, nos puede dar una medida mas amplia de 
la dimensión, pero no ayuda a clarificar el campo, ya que las habilidades puestas 
de manifiesto por ellas parecen ser diferentes y pueden estar vinculadas a la edad. 
Particularmente controvertidas son las relaciones que la dependencia- 
independencia de campo mantiene con la inteligencia. Las investigaciones ofre- 
cen resultados dispares. Para unos autores, la dependencia-independencia de campo 
es una dimensión diferente de la inteligencia ya que las correlaciones encontra- 
das entre las pruebas que miden aquélla y las que evalúan la dimensión 
dependencia-independencia de campo son bajas y no significativas (Ausburn y 
Ausburn, 1978; Satterly, 1979; Watkins y Astilla, 1980; Swyter y Michael, 1982). 
Otros autores encuentran correlaciones moderadas o altas, y significativas, entre 
la dependencia-independencia de campo y la inteligencia (Vernon, 1972; Ghu- 
man, 1980; Linn y Kyllonen, 1981; Testu, 1985; Amador, Forns y Kirchner, 1988; 
Forns, Amador y Roig, 1993). Algunos, ademas, consideran que determinadas 
pruebas que evalúan la dependencia-independencia de campo son medidas de ha- 
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bilidad visuoespacial y de reestructuración cognitiva mas que de estilo cognitivo, 
propiamente dicho (Vernon, 1972; Hoffman, 1978; Linn y Kyllonen, 1981; McKen- 
na, 1984). En general, las correlaciones entre las pruebas de inteligencia y la 
dependencia-independencia de campo son mas elevadas cuando se utiliza el EFT 
que cuando se utiliza el RFT y varian dependiendo del tipo y tamaño de la mues- 
tra o del contenido de la prueba de inteligencia utilizada. 
Respecto al tercer problema planteado, las investigacion&s mas recientes in- 
dican que las diferencias entre 10s sujetos dependientes e independientes de cam- 
po estan relacionadas con la efectividad con la que procesan la información. El 
acercamiento al modelo del procesamiento de la inforrnación surge como via com- 
plementaria a 10s estudios correlacionales entre dependencia-independencia de 
campo e inteligencia, y pretende profundizar en el modo caracteristico de proce- 
sar la información por parte de sujetos con estilos cognitivos diferentes. Los ha- 
llazgos demuestran, consistentemente, que los sujetos independientes de campo 
son mas eficaces que 10s dependientes de campo en las situaciones que requieren 
el procesamiento de una gran cantidad de información. Se ha comprobado repe- 
tidamente que 10s sujetos independientes de campo son mas eficaces que 10s de- 
pendientes de campo en las tareas de aprendizaje y memorización que requieren 
atención selectiva, procesos de codificación mas elaborados, reestructuración o 
en 10s que el material que debe ser retenido supone una sobrecarga para la me- 
moria (Davis y Cochran, 1989; Davis, 1991). 
Desde el enfoque del procesamiento de la información, la dependencia- 
independencia de campo ha sido relacionada con el modo caracteristico de codi- 
ficarla, especialmente bajo la forma dicotómica de 10s dos tipos basicos de pro- 
cesamiento: secuencial o sucesivo frente a paralelo o simultaneo. (Kaufman y Kauf- 
man, 1983; Ha11 y otros, 1988; Perlman y Kaufman, 1990). La distinción entre 
procesamiento secuencial y simultaneo cuenta con un fuerte apoyo teórico y ex- 
perimental en 10s campos de la neuropsicologia (Luria, 1966, 1970, 1973; Gazza- 
niga, 1975; Kinsbourne, 1978; Das, Kirby y Jarman, 1975, 1979; Naglieri y Das, 
1988) y de la psicologia cognitiva (Neisser, 1976, Kaufman y Kaufman, 1983). 
El procesamiento secuencial prima el orden temporal de 10s estimulos, ya que 
éstos son manipulados o procesados serialmente. Las tareas empleadas para me- 
dir el procesamiento secuencial pueden ser resueltas procesando 10s estimulos uno 
tras otro, dado que cada idea esta relacionada lineal y temporalmente con la que 
le precede. En contraste, el procesamiento simultaneo requiere que 10s estimulos 
sean procesados todos al mismo tiempo para resolver 10s problemas. La integra- 
ción de estos estimulos es, frecuentemente, espacial. Las tareas presentadas para 
medir el procesamiento simultaneo son de tip0 espacial, analógico u organiza- 
cional, generalmente. El estimulo debe ser integrado y analizado, simultanearpente, 
para llegar a la solución correcta. Tanto uno como otro estilo pueden ser igual- 
mente eficaces y provechosos. La elección de uno u otro depende tanto del modo 
caracteristico que tiene el sujeto de procesar la información como de las deman- 
das de la tarea. 
Kaufman y Kaufman (1983) hipotetizan que 10s sujetos independientes de 
campo seran mas eficaces que 10s dependientes de campo en las tareas que re- 
quieren un procesamiento simultaneo. Esta hipotesis fue parcialmente confirma- 
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da por Ha11 y otros (1988) quienes encontraron, en una muestra de sujetos entre 
3 y 5 años, que 10s independientes de campo eran mas eficaces que 10s depen- 
dientes de campo en algunas tareas de procesamiento simultaneo del K-ABC (cierre 
gestaltico, reconocimiento de caras y triángulos) pero no en otras (ventana magi- 
ca y memoria espacial). Por su parte, Perlman y Kaufman (1990) han encontrado 
correlaciones significativas entre la independencia de campo y una amplia bate- 
ria de pruebas que miden procesamiento secuencial o simultaneo de la informa- 
ción, en una muestra de sujetos adolescentes. Según estos autores 10s sujetos in- 
dependientes de campo usan, preferentemente, un estilo de procesamiento 
simultaneo, mientras que 10s dependientes de campo utilizan un procesamiento 
secuencial, principalmente. Estos resultados confirman la suposición de Das y 
otros (1979) acerca de la relación entre el tip0 de procesamiento simultaneo y cl 
estilo cognitivo independiente de campo. Igualmente corroboran algunos hall,t / 
gos previos de Garrick (1978) quien comprobó que 10s sujetos independientej 
campo son superiores a 10s dependientes en las tareas de formación de conceptos 
con estimulos visuales, cierre gestaltico y en la ejecución en pruebas perceptivas 
de inteligencia, tareas que, en general, requieren un procesamiento simultaneo. 
Finalmente, en cuanto al estilo de afrontar la tarea, se ha comprobado que 
10s sujetos dependientes de campo son mas impulsivos mientras que 10s indepen- 
dientes de campo son mis reflexivos y analíticos en sus realizaciones (Stoner y 
Glynn, 1987; Clark y Roof, 1988; Rozencwajg, 1991). 
De todo ello, parece lógico esperar que 10s sujetos independientes de cam- 
po sean mas eficaces que 10s dependientes de campo en las tareas que requieran 
un procesamiento simultaneo, ya que este tip0 de procesamiento requiere funda- 
mentalmente habilidades de reestructuración e integración paralela del material, 
generalmente de tipo espacial. Asimismo, es de esperar que 10s sujetos indepen- 
dientes de campo destaquen, también, en las tareas de procesamiento serial, cuando 
éstas utilicen material visuoespacial, dada su mayor facilidad para procesarlo. 
En este trabajo pretendemos: a) ofrecer datos correlacionales entre dos me- 
didas de dependencia-independencia de campo, el RFT y el CEFT, y una prueba 
cognitiva de factor g; y b) contrastar la eficacia de 10s sujetos dependientes e in- 
dependientes de campo frente a tareas cuya solución requiere el uso predominan- 
te de un procesamiento simultaneo o de un procesamiento secuencial. Asi presu- 
ponemos que: 
1. Los sujetos independientes de campo, dadas sus mayores habilidades vi- 
suoespaciales y de reestructuración perceptiva, seran más eficaces que 10s depen- 
dientes de campo en tareas de procesamiento simultaneo (memoria espacial y vi- 
sualización de cubos), que utilizan material visuoespacial. 
2. Los sujetos independientes de campo, dadas sus mayores facilidades para 
procesar material visuoespacial, seran mas eficaces que 10s dependientes de cam- 
po, incluso en tareas de procesamiento secuencial (por ejemplo memoria visual 
secuencial), cuando éstas utilicen un material visuoespacial. 
3. No se produciran diferencias entre 10s sujetos dependientes e indepen- 
dientes de campo, en cuanto a su eficacia, en una tarea de procesamiento secuen- 
cia1 que utilice material de tip0 verbal numérico ya que no supone ninguna so- 
brecarga para la memoria. 
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Método 
Sujetos 
La muestra esta formada por 120 sujetos (60 niños y 60 niñas), de nivel 
socioeconómico medio-bajo, que cursan 4O de EGB en colegios públicos de Bar- 
celona. Esta muestra ha sido seleccionada entre 289 sujetos (179 nifios y 110 ni- 
ñas) a partir de sus puntuaciones en el test de figuras enmascaradas para niños 
(CEFT). Se califica como dependientes de campo a 10s sujetos que ocupan el cuartil 
inferior de la distribución, y cuya puntuación directa es igual o menor que 9. 
Los sujetos que obtienen puntuaciones directas de 16 o mas, son asignados al 
grupo independiente de campo, y ocupan el cuartil superior de la distribución. 
Estos limites han sido establecidos a partir de 10s estadisticos de la muestra total. 
Dado que no se han obtenido diferencias significativas en las puntuaciones en 
el CEFT, según el sexo, se ha utilizado el mismo punto de corte para niños y ni- 
ñas. El Cuadro 1 recoge la distribución de 10s sujetos experimentales, según el 
criteri0 expuesto. 
La selección del grupo de dependientes e independientes de campo se reali- 
zó únicamente, como ya hemos comentado, a partir de las puntuaciones del CEFT. 
Dadas las controvertidas relaciones entre el CEFT y el RFT, las puntuaciones de 
este ultimo test se mantienen en el diseño y se analiza su influencia como cova- 
riante en 10s resultados. 
CUADRO 1. DISTRIBUCI~N DE LOS SUJETOS EXPERIMENTALES SELECCIONADOS 
SEGÚN SUS PUNTUACIONES EN EL CEFT 
Instrumentos 
Para evaluar la dependencia-independencia de campo se ha utilizado el test 
de figuras enmascaradas para niños (Children's Embedded Figures Test: CEFT) 
y el test del marco y la varilla (Rod and Frame Test: RFT). 
El CEFT es una adaptación para niños del test de figuras enmascaradas 
(Embedded Figures Test: EFT) realizada por Karp y Konstadt en 1963. La prue- 
ba consta de dos series, con diferente grado de dificultad: la serie <<tienda)) y la 
serie ((casa>>. La serie <<tienda>> comprende 11 elementos puntuables. El niño debe 
localizar, dentro de un contexto complejo y significativo (un reloj, un barco, una 
mariposa, etc.), una figura simple de forma triangular, parecida a una tienda de 
campaña o de <<indios>>. La serie <<casa>> presenta 14 elementos puntuables. La 
Sujetos 
Independientes de campo 
Dependientes de campo 
Niños 
30 
30 
Niñas 
30 
30 
Puntuacion directa 
2 16 
- < 9 
Percentil 
2 7 5  
5 25 
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tarea que se exige al niño es buscar el perfil de una casa que esta enmascarada 
dentro de figuras complejas (por ejemplo, una grua, un balancin, un paquete). 
La puntuación. final está formada por la suma de las figuras correctamente en- 
contrada~ en cada una de las dos series. 
El RFT consta de un marco cuadrado iluminado, con una varilla en el cen- 
tro, que se presenta al sujeto en una habitación oscura. Tanto el marco como la 
varilla pueden inclinarse hacia la derecha o izquierda del sujeto, en el mismo sen- 
tido de las agujas del reloj o en su contrario. La tarea del sujeto es ajustar la 
varilla a la vertical. La puntuación final esta formada por la media de las desvia- 
ciones obtenidas por el sujeto en 10s ocho ensayos suministrados. 
Para evaluar el nivel intelectual hemos empleado la escala 2 de la prueba 
de factor g de Cattell y Cattell (1973, 1990). La escala consta de cuatro tareas: 
series, clasificación, matrices y condiciones. La puntuación maxima es 46 y está 
formada por la suma de 10s elementos correctamente resueltos en cada una de 
las series. 
Tareas empleadas para analizar el tip0 de procesamiento 
Para examinar la forma predominante de procesamiento de la información 
y establecer su relación con la variable dependencia-independencia de campo, se 
han elegido tareas que ponen de manifiesto, especificarnente, el procesamiento 
simultaneo o el secuencial. 
a) Procesamien to secuencial 
Se han empleado dos tareas de recuerdo serial, con estructura parecida, 
y que utilizan diferente material: recuerdo de digitos y memoria visual secuencial. 
1. Tarea de recuerdo de dígitos. Digitos es una prueba típica de aprendiza- 
je serial (Kaufman y Kaufman, 1983). De entre 10s múltiples test que incluyen 
esta tarea, se ha escogido la que presentan Elliot, Pearson y Murray (1983) en 
la bateria British Ability Scales: BAS. Consta de 36 series de digitos, presentados 
en orden directo solamente, y cuya longitud oscila entre 2 y 9 digitos, distribui- 
das en ocho bloques de dificultad creciente. 
2.  Tarea de memoria visual secuencial. Esta tarea forma parte de la bate- 
ria ITPA (Illinois Test of Psycholinguistic Abilities) de Kirk, McCarthy y Kirk 
(1968). Evalúa la habilidad del sujeto para reproducir, de memoria, secuencias 
de dibujos sin sentido. Cada secuencia de dibujos se presenta al sujeto, en un 
cuadernillo, durante 5 segundos y después se le pide que la reproduzca con unas 
fichas que contienen 10s mismos dibujos. Si el sujeto no acierta la secuencia co- 
rrecta en el primer ensayo, se le permite un segundo. La longitud de las secuen- 
cias se incrementa desde 2 a 8 figuras. 
b) Procesamien to sim ultáneo 
Para evaluarlo hemos empleado dos tareas: visualización de cubos y me- 
moria espacial. 
1. Tarea de visualización de cubos. Es una de las pruebas incluidas en la 
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escala BAS de Elliott y otros (1983). El material consta de un cuadernillo en el 
que hay dibujados cuatro cubos en cada una de sus paginas, y cuatro cubos de 
madera con diferentes dibujos en sus caras. La tarea del sujeto, en 10s primeros 
elementos, es elegir el dibujo del cuadernillo que es igual al cubo de madera dado. 
En 10s últimos elementos se le quita al sujeto el cubo de madera y se le muestran, 
en la parte superior del cuadernillo, tres dibujos de un cubo, visto desde diferen- 
tes angulos. La tarea es determinar cua1 de 10s cuatro cubos, de la pagina inferior 
del cuadernillo, es igual al cubo que hay dibujado arriba. 
Es una buena medida de la habilidad espacial tridimensional; particular- 
mente 10s últimos elementos requieren la visualización de rotaciones tridimen- 
sionales. Los primeros elementos parecen requerir un mayor nivel de habilidades 
de emparejamiento perceptual. 
Con el objetivo de diferenciar mejor la actuación de nuestros sujetos, ade- 
mas de puntuar 10s aciertos, hemos elaborado unos indices que evalúan la laten- 
cia de respuestas correctas o erróneas. 
Tiempo de aciertos (TIACI). Es el cociente, dado en segundos, entre el tiem- 
po empleado en la ejecución de 10s items resueltos correctamente y el número 
de respuestas correctas. 
1 TIEMPO ACIERTOS 
TIACI = 1 ACIERTOS 
Tiempo de errores (TIERR). Es el cociente, dado en segundos, entre el 
tiempo empleado en la ejecución de 10s items resueltos erróneamente y el núme- 
ro de respuestas falladas. 
E TIEMPO ERRORES 
TIERR = 
E ERRORES 
Tareu de memoria espacial. Es una tarea de memoria a corto plazo que 
mide la habilidad del sujeto para recordar la posición de dibujos distribuidos al 
azar. Fue incluida por Kaufman y Kaufman (1983) en su bateria Kaufman As- 
sessment Batery for Children: K-ABC para evaluar el procesamiento simultaneo. 
La prueba consta de 21 elementos. Se presentan al sujeto, durante 5 segun- 
dos, unos dibujos colocados al azar sobre una pagina de fondo blanco. La tarea 
es recordar la posición que ocupaban esos dibujos y señalarla, posteriormente, 
sobre una lamina que presenta una parrilla de cuadriculas. 
Tanto visualización de cubos como memoria espacial son pruebas que re- 
quieren un procesamiento simultaneo y tienen un claro contenido visuoespacial 
(Elliot y otros, 1983; Kaufman y Kaufman, 1983). 
Procedimien to 
En una primera sesión, 10s 289 sujetos que formaban la población de la 
que se extrajo la muestra experimental fueron evaluados individualmente con el 
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CEFT. Posteriormente, en una segunda sesión, se les administro la prueba de in- 
teligencia en pequeños grupos. En una tercera sesión, a 10s 120 sujetos que for- 
maban la muestra experimental les fueron suministradas, individualmente, las tareas 
de procesamiento secuencial y simultáneo. Se contrabalanceó el orden de aplica- 
ción de estas tareas según el sexo y la pertenencia al grupo dependiente o inde- 
pendiente de campo. Finalmente, 10s 289 sujetos de la población fueron evalua- 
dos con el RFT. 
Resultados 
La Tabla 1 recoge las correlaciones entre las puntuaciones de la prueba de 
inteligencia y las dos pruebas utilizadas para evaluar la dependencia-independencia 
de campo, para el total de la población. Como puede apreciarse, las correlacio- 
nes son moderadas y significativas. 
TABLA 1. CORRELACIONES ENTRE LAS PUNTUACIONES DE LAS PRUEBAS DE ESTILO 
COGNITIVO (CEFT, RFT) E INTELIGENCIA (FACTOR G). N = 289 
FACTOR G 
RFT -.31 
La Tabla 2 recoge las medias y las desviaciones tipo obtenidas por 10s suje-. 
tos dependientes e independientes de campo en el CEFT, RFT, la prueba de inte- 
ligencia y las distintas tareas de aprendizaje. Un análisis de la varianza, tomando 
como variable independiente las puntuaciones en el CEFT, muestra que 10s suje- 
tos independientes de campo obtienen puntuaciones significativamente mas ele- 
vadas que 10s sujetos dependientes de campo en la prueba de inteligencia 
=28.24, p=  <.O011 y mas bajas en el RFT [F(,,ll8, =63.23, p=  <.001]. 
Dadas las controvertidas relaciones entre la dependencia-independencia de 
campo y la inteligencia, y la constatación de que existen diferencias significativas 
entre 10s sujetos dependientes e independientes de campo, tanto en su nivel inte- 
lectual (Factor g) como en su capacidad para situar la vertical (RFT), hemos efec- 
tuado un analisis de covarianza que permita comprobar el efecto de la aptitud 
de reestructuración perceptiva, controlando la varianza ligada a la habilidad cog- 
nitiva y a la aptitud para establecer la vertical. Los resultados de este análisis se 
recogen en la Tabla 3. 
Como se puede comprobar, una vez controlado el efecto de la inteligencia 
y de la percepción de la verticalidad, 10s sujetos independientes de campo obtie- 
nen puntuaciones significativamente mas altas que 10s dependientes de campo 
en las pruebas que requieren procesarniento simultáneo (cubos y memoria espacial). 
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TABLA 2. MEDIAS Y DESVIACIONES TIP0 DE LAS PRUEBAS DE ESTILO COGNITIVO 
Y DE INTELIGENCIA (POR ENCIMA DE LA RAYA) Y DE LAS TAREAS DE 
PROCESAMIENTO SECUENCIAL Y SIMULTANEO, POR DEBAJO DE LA RAYA (N = 120) 
Independientes Dependientes 
de campo (N = 60) de campo (N = 60) 
Media D. T Media D. T 
CEFT 18.23 1.84 6.18 1.74 
RFT 2.68 1.55 7.91 4.73 
Factor G 21.90 4.32 17.08 5.53 
Digitos 19.77 2.54 17.87 3.96 
Memoria visual 23.70 3.80 21.33 3.23 
Aciertos cubos 7.75 1.95 4.48 1.85 
Tiempo aciertos 34.68 20.46 23.90 11.74 
Tiempo errores 52.62 24.73 33.45 17.23 
Memoria espacial 15.60 2.28 13.03 1.66 
TABLA 3. ANALISIS DE COVARIANZA, SEGUN EL ESTILO COGNITIVO, 
DE LAS DISTINTAS TAREAS DE PROCESAMIENTO SECCENCIAL Y SIMULTANEO 
Fuente de variaci6n 
Tarea Covariantes Efectos mayores 
Factor G RFT CEFT 
F P F P F P 
Digitos 3.94 .O5 4.38 .O4 1.15 .29 
Memoria visual 3.97 .O5 8.04 <.O01 1.43 .23 
Aciertos cubos 9.06 <.O01 31.92 .O1 32.65 < .O01 
Tiempo aciertos .O1 .98 7.12 .O1 5.14 .O2 
Tiempo errores .O1 .91 7.82 .O1 15.09 < .O01 
Memoria espacial 22.19 <.O01 13.26 <.O01 13.31 <.O01 
En la tarea de visualización de cubos, 10s sujetos independientes de campo 
identifican mas cubos que sus compañeros dependientes. Ademas, 10s sujetos in- 
dependientes emplean una media de tiempo mayor en cada elemento que 10s de- 
pendientes de campo. Este patron se repite tanto en 10s aciertos como en 10s erro- 
res. Es decir, 10s chicos independientes de campo estudian la figura un tiempo 
significativamente mayor que 10s dependientes antes de dar su respuesta, tanto 
si ésta es acertada como si es err6nea. 
Igualmente, en la tarea de memoria espacial, 10s sujetos independientes de 
campo recuerdan la situación en el espacio de un número de figuras significati- 
vamente mayor que 10s dependientes de campo. 
No hemos obtenido diferencias significativas entre 10s sujetos dependien- 
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tes e independientes de campo en las tareas que requieren procesamiento secuen- 
cia1 cuando se controla el nivel intelectual y la percepción de la verticalidad. Como 
puede apreciarse en la Tabla 3, tanto el nivel intelectual como la aptitud para es- 
tablecer la vertical influyen en la ejecución de nuestros sujetos en las tareas de 
recuerdo de dígitos y memoria visual secuencial. 
Con objeto de apreciar 10s posibles efectos de la interacción entre la inteli- 
gencia y la aptitud para establecer la verticalidad, se ha diseñado un plan facto- 
rial 3 x 3, que tenga en cuenta 3 niveles de capacidad intelectual y de aptitud para 
establecer la verticalidad (alta, media y baja). En el grupo de nivel intelectual 
alto (N= 39) se encuadran 10s sujetos que obtienen puntuaciones situadas a mas 
de ?h desviación típica por encima de la media; 10s del grupo medio (N= 37) son 
10s que obtienen puntuaciones comprendidas entre f ?h desviación típica y, fi- 
nalmente, 10s del grupo bajo (N=44) son 10s que obtienen puntuaciones situadas 
a mas de ?h desviación típica por debajo de la media. En el grupo de aptitud 
alta para establecer la vertical (N=48) se encuadran 10s sujetos con puntuaciones 
situadas a % deviación típica por debajo de la media y, en 10s del grupo bajo 
(N=33), 10s que obtienen puntuaciones de % desviación típica sobre la media, 
dado que valores bajos en el RFT indican mayor exactitud en el ajuste de la verti- 
cal. El grupo medio (N =39) esta formado por 10s sujetos que obtienen puntua- 
ciones comprendidas entre f % desviación típica de la media. Decidimos utili- 
zar ?h desviación típica como punto de corte con el fin de obtener grupos que 
incluyeran, aproximadamente, un 30 % de la muestra en cada uno dc ellos. 
Los resultados de este plan factorial indican que ambas variables ejercen 
sus efectos separadamente, no interactuando (Dígitos: RFT X CI, F= .39, p = 31; 
Memoria visual secuencial: RFT X CI: F= .97, p = .43). 
Conclusiones y discusion 
Uno de 10s temas mas controvertidos en relación a la interpretación de las 
habilidades implicadas en la dependencia-independencia de campo es su posible 
solapamiento con la inteligencia. Las correlaciones que hemos obtenido entre el 
CEFT, RFT y la prueba de inteligencia, semejantes a las alcanzadas en otras in- 
vestigaciones, indican que estas variables comparten una serie de operaciones y 
de habilidades. En nuestro caso, las correlaciones entre la inteligencia y las dos 
medidas de dependencia-independencia de campo son moderadas y de magnitud 
semejante, aunque algo mas bajas en el caso del RFT, 10 que obliga a ser cautos 
a la hora de identificar las medidas de dependencia-independencia de campo con 
las de habilidad cognitiva. 
Por otra parte, las correlaciones moderadas entre 10s dos indicadores de 
la dependencia-independencia de campo hace que nos planteemos su equivalen- 
cia. Como ya indicaba Huteau (1975) las dos medidas de la dependencia- 
independencia de campo ofrecen, a menudo, resultados contradictorios. De he- 
cho, la varianza compartida, en el caso de nuestra población, no alcanza al 25 %. 
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Es posible que, también entre nuestros sujetos, el RFT esté midiendo una dimen- 
sión relacionada con la percepción de la verticalidad, mientras que el CEFT 10 
haga con la capacidad de reestructuración perceptiva. Si esto es así, el constructo 
dependencia-independencia de campo estaria formado por dos dimensiones di- 
ferentes, que adema~ se evalúan en términos de exactitud: una de establecimiento 
de la verticalidad, y otra de desenmascaramiento y reestructuración perceptiva. 
La réplica de estudios como 10s de Linn y Kyllonen (1981) y Goodenough, Olt- 
man y Cox (1987) con población infantil podria aclarar este aspecto. Ademas, 
parece necesario que, cuando hagamos referencia a las relaciones de la dependencia- 
independencia de campo con otras areas del funcionamiento cognitivo, tenga- 
mos en cuenta el instrumento utilizado para operacionalizar la dimensión, sobre 
todo a la vista de 10s resultados contradictorios que ofrecen algunas investigacio- 
nes, según el test seleccionado para evaluar la dependencia-independencia de 
campo. 
En el constructo dependencia-independencia de campo se postula que 10s 
sujetos independientes de campo poseen buenas habilidades visuoespaciales y de 
reestructuración perceptiva. Tradicionalmente se ha considerado que estas habi- 
lidades exigian un elevado nivel de analisis y síntesis perceptiva y, en la actuali- 
dad, se las relaciona con un estilo de procesamiento simultaneo. Partiendo de 
esta relación, nosotros hemos presupuesto que 10s sujetos independientes de campo 
mostrarian mayor eficacia que 10s dependientes en tareas cuya resolución exija 
un tip0 de procesamiento simultaneo. Las tareas de memoria espacial, consisten- 
te en retener la ubicación en el espacio de diferentes objetos, y la de visualización 
de cubos, que requiere discernir de entre diversos cubos el que equivale a un mo- 
delo dado, han sido tomadas, de acuerdo con Kaufman y Kaufman (1983) y Elliot 
y otros (1983), como ejemplos de tareas de procesamiento simultaneo. Los resul- 
tados que hemos obtenido confirman totalmente la hipótesis establecida y se si- 
túan en la linea de 10s hallados por Perlman y Kaufman (1990). 
Los sujetos independientes de campo presentan mayores habilidades (ma- 
yor número de aciertos) para reestructurar y aprender material de tipo visual y 
espacial. Ademas, esta mayor eficacia va acompañada por una actitud mas refle- 
xiva, especificada en el empleo de mayor tiempo en la ejecución de la tarea. Con- 
cretamente, en la tarea de visualización de cubos, 10s sujetos independientes de 
campo examinan el cubo y 10s dibujos alternativos presentados en la lamina, mas 
detenidamente que 10s dependientes de campo, tanto si su respuesta es acertada 
como errónea. Nuestros resultados confirman las observaciones de Stoner y Glynn 
(1987), Clark y Roof (1988) y Rozencwajg (1991), quienes encontraron que 10s 
sujetos independientes de campo eran mas reflexivos y utilizaban estrategias de 
aprendizaje analíticas frente a las globales usadas por 10s dependientes de cam- 
po. Cabe plantear el tema de si esta actitud mas reflexiva en la búsqueda visual 
no estaria relacionada con aspectos de planificación de la tarea, tal como sugie- 
ren Naglieri y Das (1988). En este sentido, 10s sujetos independientes de campo 
parecen conceder mas tiempo a la tarea de planificación. 
Una vez establecida la relación entre la independencia de campo, medida 
a través del CEFT, y la habilidad para procesar simultaneamente, planteamos la 
relación entre la dependencia-independencia de campo y el procesamiento secuen- 
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cia1 de la información. Hemos analizado esta relación usando dos tipos de mate- 
rial, uno visuoespacial y otro verbal-numérico. La mayor habilidad de 10s suje- 
tos independientes de campo para procesar material de tipo visuoespacial, en ta- 
reas que requieren procesamiento secuencial, no se ha puesto de manifiesto 
contradiciendo nuestra segunda hipótesis. En ella proponiamos que 10s sujetos 
independientes de campo serian mas eficaces que 10s dependientes en la tarea de 
memoria secuencial visual, dadas las mayores facilidades de aquéllos para proce- 
sar el material de tip0 visual y grafico. Aunque 10s analisis de diferencias de me- 
dias entre las puntuaciones obtenidas por dependientes e independientes de cam- 
po detecten la superioridad de 10s independientes, cuando se controla la inteligencia 
y la capacidad de establecimiento de la verticalidad, 10s sujetos independientes 
de campo no se diferencian de 10s dependientes de campo. Como se ha puesto 
de manifiesto, ambas variables ejercen sus efectos sobre la tarea, pero separada- 
mente, no existiendo interacción entre ellas. 
En la tercera hipótesis estableciamos que no se producirian diferencias, se- 
gun el estilo cognitivo, en una tarea que requiere un procesamiento secuencial 
y que utiliza un material verbal numérico, la tarea de recuerdo de digitos. Los 
datos obtenidos confirman esta hipótesis. Igual que en otras investigaciones (Ha11 
y otros 1988), no hemos hallado diferencias significativas entre 10s sujetos de- 
pendientes e independientes de campo en cuanto al número de digitos recordados. 
Las diferencias que aparecen entre dependientes e independientes de cam- 
po, en las tareas de procesamiento simultaneo, pueden ser debidas a que éstas 
requieren mayor capacidad de atención selectiva y de reestructuración, aspectos 
en 10s que 10s sujetos independientes de campo son superiores (Davis, 1991). 
En suma, el grupo de sujetos independientes de campo es mas eficaz que 
el grupo dependiente en las tareas de procesamiento simultáneo. Ambos grupos 
son equivalentes, en cuanto a su eficacia se refiere, en las tareas de procesamien- 
to secuencial. Ademas, 10s sujetos independientes obtienen mayores puntuacio- 
nes en la prueba de nivel intelectual. En muchos de 10s estudios sobre la 
dependencia-independencia de campo, la influencia de la inteligencia no se con- 
trola y aquella dimensión aparece ligada a la noción de habilidad. En nuestro 
caso, cuando controlamos el efecto de la capacidad cognitiva, la independencia 
de campo, medida a través del CEFT, aparece vinculada a mayor efectividad en 
el procesamiento simultaneo de la información y posiblemente a una mayor ca- 
pacidad de planificación. 
Parecen necesarios nuevos trabajos que evalúen si, cuando se controla la 
inteligencia, la dependencia-independencia de campo esta mas ligada al procesa- 
miento simultaneo, que requiere mayor capacidad atencional por la necesidad 
de procesar todos 10s estimulos al mismo tiempo, y a la capacidad de planifica- 
ción, tal como parece desprenderse de nuestro estudio. 
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